SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 184/2019

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2019
predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’ _, _, _
_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Harakdlym, advokatska kancelaria,
Mlynska 28, Kosice, vo veci namietaného poruSenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 138/2018 a jeho rozsudkom

zo 7. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. jina 2019

osobne do podatelne dorufend ustavna staznost _ _
_ _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 6 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 138/2018 a jeho rozsudkom

7o 7. marca 2019.



2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou proti zalovane;j - —
_ (dalej len ,,zalovana*), domahal nahrady Skody na zdravi,
a to za bolest’, stazenie spolotenského uplatnenia a lie¢ebné ndklady. Zalobu skutkovo
odovodnil tym, Ze pri dopravnej nehode 25. augusta 2008 ako spolujazdec v motorovom
vozidle utrpel tazké zranenia s vaznymi trvalymi nasledkami, ndsledkom ktorych sa stal
invalidnym. Dalej sa domahal aj prislusenstva v podobe tirokov z omeskania z jednotlivych
nahrad, ktor¢ mu Zalovand pocCas siidneho konania Ciasto¢ne plnila. Stazovatel' vychadzal
z toho, Ze podanim zo 16. decembra 2009 si u Zalovanej riadne uplatnil nahradu za bolest’
a st'azenie spolocenského uplatnenia a podanim z 5. maja 2010 nihradu za néklady spojené
s lieCenim. Po uplatneni naroku staZovatela za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia mala zalovana v zmysle § 11 ods. 6 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o povinnom zmluvnom poisteni) lehotu troch mesiacov na skoncenie preSetrenia
potrebného na zistenie rozsahu jej povinnosti plnit. Stazovatel' bol preto toho nazoru,
ze uplynutim tejto lehoty 16. marca 2010 sa zalovana dostala do omeSkania s plnenim
nahrady za bolest’ a za st'azenie spoloCenského uplatnenia. Pri ndhrade za ndklady spojené
s lieCenim poukdzal stazovatel’ na to, Ze zalovana listom z 18. mdja 2010 odmietla tieto
naklady uhradit’, a preto sa dostala do omeskania v tejto Casti uz tohto dita. Na zaklade toho
stazovatel’ pozadoval zaplatenie urokov z omeskania vychadzajiuc z Casovych momentov,
v ktorych mu Zalovana jednotlivé ¢iasto¢né uhrady poskytovala, a to takto:

- 9 % urok z omesSkania rocne zo sumy 7 884 € (bolestné¢) od 16. marca 2010
do 22. februara 2011;

- 9 % urok zomeskania rone zo sumy 17 600,40 € (stazenie spoloc¢enského
uplatnenia) od 16. marca 2010 do 22. februara 2011;

- 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 880,76 € (lieCebné naklady) od 18. maja 2010
do 22. februara 2011;

- 9 % urok z omeSkania rocne zo sumy 1 962,80 € (bolestné¢) od 16. marca 2010
do 10. marca 2011;

- 9 % urok zomeskania ro¢ne zo sumy 15 831,20 € (stazenie spolocenského

uplatnenia) od 16. marca 2010 do 8. juna 2011;



- 9 % 1urok z omeSkania rocne zo sumy 799,60 € (bolestné¢) od 16. marca 2010
do 17. januara 2014;

- 9 % turok z omeskania rocne zo sumy 2 733,44 € (bolestné) od 16. marca 2010
do 14. aprila 2015;

- 9 % urok zomeskania ro€ne zo sumy 14 286,40 € (stazenie spolocCenského
uplatnenia) od 16. marca 2010 do 14. aprila 2015;

- 9 % urok z omeskania rocne zo sumy 430,18 € (lie€ebn¢ naklady) od 18. maja 2010
do 14. aprila 2015;

- 9 % urok z omeskania rocne zo sumy 18 798 € (st'azenie spoloCenského uplatnenia)

od 16. marca 2010 do 26. septembra 2016.

3. Cas plnenia jednotlivych &iastoénych thrad nebol medzi stranami sporny. Spornou
bola len otazka, ¢i na strane zalovanej doSlo k omeskaniu s plnenim jednotlivych nahrad,

a ak ano, kedy sa toto omeskanie zacalo.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 25 C 101/2010-
529 z 2. maja 2017 bol staZzovatel'ovi priznany narok na urok z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 37 047,62 € od 30. augusta 2011 do 17. januara 2014, zo sumy 36 248,02 €
od 18. januara 2014 do 14. aprila 2015 azo sumy 18 790 € od 15. aprila 2015
do 27. septembra 2016. V oddévodneni rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze Zalovana sa
dostala do omeskania az 30. augusta 2011. Podl'a okresné¢ho sudu bola Zaloba podana
predCasne, lebo v Case jej podania nebolo zrejmé, kto zodpovedd za vznik Skody
stazovatel'ovi, a tato prekdzka odpadla az pravoplatnostou trestného rozkazu 20. januara
2011 vydaného v trestnom konani vo veci predmetnej dopravnej nehody. Dalej staZovatel
az 11. maja 2011 predlozil zalovanej doklady preukazujuce jeho naroky, a preto az od tohto
dita mohla zacat’ plynut trojmesacna lehota v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, a po jej uplynuti eSte 15-dilova lehota na poskytnutie plnenia podla
§ 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Z tychto dévodov sa zalovand podla
okresného sudu dostala do omeskania az 30. augusta 2011. O trovach konania rozhodol tak,
ze v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ziadnej zo stran nepriznal pravo

na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze spoluvina stazovatel'a na vzniku Skody bola



stanovena vo vyske 50 %, apreto je kazdd zo strdn uspeSna, resp. neuspes$nd v jednej

polovici.

5. Tak stazovatel’, ako aj zalovana podali proti rozsudku okresného sidu odvolanie.

6. Stazovatel' v podanom odvolani namietal, Ze okresny std sice spravne posudil,
ze Zalovana sa s plnenim jednotlivych narokov dostala do omeskania, avSak nespravne urcil
den zaciatku omeSkania. Poukazal na to, Ze si u Zalovanej riadne uplatnil narok na ndhradu
za bolest’ aza stazenie spolocenského uplatnenia, priCcom spolu s uplatnenim tychto
narokov predlozil zalovanej aj riadne lekarske posudky, v ktorych bolo bolestné a st’azenie
spoloc¢enského uplatnenia bodovo hodnotené. ISlo o legalne doklady preukazujiuce vySku
naroku na bolestné a na stazenie spoloCenského uplatnenia. StaZovatel’ preto zalovanej
preukazal vysku svojich narokov zakonom predpokladanym spdsobom. Rovnako riadne
siuplatnil aj nahradu lieCebnych ndkladov. Za spravnu staZzovatel nepovaZoval ani
argumentdciu okresného sudu, podla ktorej bola zaloba podana predCasne, ked’ze eSte
jednoznacne nebolo urcené, kto je zodpovednd osoba a ¢i ma stazovatel narok voci
zalovanej nieco si uplatiiovat’. Pochybnosti o tom, kto viedol motorové vozidlo, prevadzkou
ktorého bola spdsobend stazovatelovi Skoda, vznikli len pri primarnych ukonoch
vysetrovacich orgdnov na samotnom mieste dopravnej nehody. Hned’ potom vsak bolo na
zéklade vysluchov svedkov, lekarskych sprav a znaleckého posudku jednoznacne
stanovené, ze motorové vozidlo neviedol stazovatel, ale Vords. Stazovatel mal pritom
narok na ndhradu Skody predovsetkym z titulu objektivnej zodpovednosti za Skodu
vyvolani osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla v zmysle § 427 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, pri ktorej nie je potrebné skiimat’ subjektivny prvok zavinenia
zo strany vodi¢a motorového vozidla. Vo vzt'ahu k zalovanej bola podstatna len skuto¢nost’,
7ze motorové vozidlo neviedol samotny stazovatel, ale ind osoba, ¢o bolo nepochybne
zrejmé uZ zuznesenia o zacati trestného stihania. Preto nebolo dovodné odd’alovanie
poskytnutia plnenia jednotlivych néarokov stazovatela az do pravoplatného skoncenia
trestného konania. Pokial Zalovand tieto plnenia bezdovodne odkladala, musi niest
zodpovednost’ za oneskorené plnenia stazovatel'ovi. Stazovatel namietal aj vyrok o ndhrade
trov konania. V Casti 50 %, v ktorej mu neboli jeho naroky priznané¢ z dévodu jeho

spoluzavinenia na vzniku Skody, zaviselo rozhodnutie sidu od skuto¢nosti, ktoré boli



zisten¢ az v priebehu samotného konania vykonanym dokazovanim, a néasledne od vlastne;j
uvahy sadu. V momente, ked’ bol stazovatel'ovi znamy skutkovy stav zisteny v procese
dokazovania a vysluchu svedkov, uz mohol priblizne legitimne ocakévat’, Ze pri stanoveni
vysky jeho uplatnenych narokov je nutné prihliadat’ aj na isti mieru spoluzavinenia, ktorti
potom nésledne zohladnil pri uprave zalobného navrhu podanim z 2. decembra 2013.
Stanovil pritom vlastnii mieru spoluzavinenia podla svojej tvahy. Z uvedenych dovodov
nebolo mozné pri hodnoteni uspechu ¢i neuspechu stazovatela v konani prihliadat
na nepriznanu ¢ast’ narokov v pomere 50 %, ked’ze Cast’ z tejto sumy zodpovedajucej 25 %
si uz stazovatel' v konani v Case, ked’ mohol legitimne ocakdvat’ zohl'adnenie konkrétnej

miery spoluzavinenia v kone¢nom rozhodnuti, neuplatiioval.

7. Zalovana v podanom odvolani namietala vyrok o priznani Grokov z omeskania.
Poukazala na ustanovenie § 11 ods. 5 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (v aktudlnom
zneni ide o odsek 6). Toto ustanovenie ukladalo zalovanej ako poistovatelke urcité
povinnosti, ktoré ak splni, nevznikne poskodenému v zmysle § 11 ods. 8 pravo uplatiovat’
voci nej ako poistovatel’ke trok z omeSkania. Okrem toho Zalovana poukazovala na to,
ze v konani pred okresnym stidom prebiehalo dokazovanie, v ktorom sa ustalila vyska
bodového ohodnotenia bolestného, resp. stazenia spolocenského uplatnenia, a tym aj vyska
nahrady, a preto nemohlo omeskanie zalovanej vzniknut’ skor, ako bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Podl'a Zzalovanej si tato splnila vSetky pravne povinnosti vyplyvajice
jej z ustanovenia § 11 ods. 6, a preto jej nevznikla povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi Groky
z omeskania v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Tato povinnost’
by jej mohla eventualne vzniknut’ az v pripade nesplnenia povinnosti uloZenej pravoplatnym

rozhodnutim.

8. Rozsudkom krajského sudu €. k. 25 C 101/2010-529 z 2. maja 2017 (spravne ma
byt zrejme €. k. 9 Co 138/2018-586 zo 7. marca 2019, pozn.) bol rozsudok okresné¢ho sudu
v zamietajicom vyroku tykajucom sa trokov z omeskania potvrdeny a vo vyhovujicom
vyroku zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnutd. Krajsky sud poukédzal v odévodneni
na ustanovenie § 11 ods. 6 az 8 zikona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovana vzdy
bez zbytocného odkladu zacala preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti

poskytnut’ poistné plnenie a o vysledku Setrenia informovala stazovatela v zakonnej lehote.



Stazovatel'ovi by podla ndzoru krajského sidu vznikol néarok na Uroky z omeskania
az v pripade, ak by si Zalovana nesplnila povinnost’ uloZenu jej pravoplatnym rozhodnutim.
Poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z22. novembra 2018, podla ktorého petlazna sankcia
v podobe urokov z omeskania upravena v ustanoveni § 11 ods. 8 je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni. Skutoc¢nost, Zze Zalovand neodovodnila odmietnutie
poistného plnenia podl'a predstdv stazovatela, nemozno vykladat' tak, Ze by si tuto
povinnost’ nesplnila vobec s naslednym zaverom, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala
do omeskania. Co sa tyka nahrady trov konania, krajsky sud poukéazal na to, Ze obe strany
mali v konani uspech len Cciasto¢ny, a preto ziadna zo stran nema v zmysle § 255

ods. 2 Civilného sporového poriadku pravo na nahradu trov konania.

9. Podla néazoru stazovatela prvym a druhym vyrokom rozsudku krajského sidu
¢. k.9 Co 138/2018-586 zo 7. marca 2019 doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a

podl’a ustavy a dohovoru.

10. Vecne nespravne vyroky v rozsudku krajského sudu vychadzaju podl'a nazoru
stazovatela znespravneho atiez nedostatocného pravneho posudenia systému prav
a povinnosti plyntcich jednotlivym subjektom obcianskopravnych vztahov z prislusnej

vSeobecnej, ale aj Specidlnej pravnej upravy.

11. Narok na trok z omesSkania z nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motoroveého
vozidla voci poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla je potrebné posudzovat’ komplexne s prihliadnutim na to, aké prdvne povinnosti
ma poistovatel vocCi poSkodenému akedy sa splnenim tychto povinnosti dostane
do omeskania. Pritom je potrebné mat na zreteli, Ze kazdému pravu jedného subjektu zvicsa

zodpoveda pravna povinnost’ iné¢ho subjektu.

12. Poisteny mé v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
pravo na to, aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky

na ndhradu Skody. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze naroky na nahradu Skody plati



poistovatel priamo poskodenému. Uvedenému pravu poisteného zodpoveda pravna
povinnost’ poistovatela plnit’ mu preukdzané naroky na ndhradu Skody. Taktiez v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ma poskodeny pravo
uplatnit’ ndrok na nahradu za Skodu priamo voci poistovatelovi. Aj tomuto pravu
zodpoveda pravna povinnost’ poistovatela plnit preukdzané naroky na nahradu Skody
poskodenému. Uvedena pravna povinnost' poistovatela je zdkladnou a najpodstatnejSou
jeho pravnou povinnostou. Poistovatel teda nie je v zmysle ustanovenia § 11
ods. 6 pism. a) a b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni povinny len zacat’ preSetrovanie
poistenej udalosti, skoncit' ho v lehote troch mesiacov a ozndmit’ vysledky preSetrenia
poSkodenému, ale poistovatel' je predovsSetkym povinny poskodenému jeho opravnené
a preukazané naroky realne plnit’ v rozsahu, v akom mu tieto naroky reéalne patria. Ked'ze
v zmysle § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa Skoda uhraddza v peniazoch, ide o penaznu

povinnost’ poistovatel’a.

13. Uvedend peniaznd povinnost' poistovatela je takou pravnou povinnostou,
pri ktorej ma poistovatel postavenie dlznika a poSkodeny postavenie veritela. Uvedené
plnenie nahrady Skody musi byt zaplatené riadne a vcas tak, ako to uklada ustanovenie
§ 559 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Pokial’ poistovatel’ nesplni svoju pefiaznli povinnost’
voci poSkodenému a neposkytne mu plnenie ndhrady Skody, ktord mu realne patri, riadne
a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika do omeskania. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze poistovatel sa s plnenim konkrétnej pefiaznej povinnosti
v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania bez ohladu na to, ¢i zaSle
alebo nezasle ozndmenie v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. Pravna povinnost' poskytnut peniazné plnenie poskodenému
zodpovedajiuce ndhrade Skody nie je totozna s pravnou povinnostou poistovatela skoncit
presetrovanie poistnej udalosti a zaslat’ poskodenému ozndmenie o plneni, resp. o dovodoch
neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia,
ale st to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela
skoncit’ preSetrenie poistne] udalosti a zaslat’ poSkodenému oznamenie o plneni,
resp. o dovodoch neplnenia, nezanikd povinnost’ poistovatela poSkodenému plnit’ ndhradu

Skody, ktord mu opravnene patri, a tito ndhradu plnit riadne a v¢as.



14. Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni upravuje narok
poskodeného na trok z omeskania len v stvislosti s poruSenim povinnosti poistovatela
vzmysle § 11 ods. 6, teda poruSenim povinnosti poistovatela stvisiacich so v€asnym
a riadnym preSetrenim poistnej udalosti. Toto ustanovenie sa vSak nijakym sposobom
nezaoberd dosledkami omeSkania poistovatel'a v suvislosti s omeskanim pri jeho povinnosti
plnit’ samotni ndhradu. Doésledky omeskania v stvislosti so samotnou povinnost'ou
poistovatela plnit’ nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 (tu sa rieSia len dosledky
omeskania poistovatel'a v suvislosti s jeho povinnostou zacat’ a v€as ukoncit’ Setrenie
poistnej udalosti), ale ani inym ustanovenim zakona o povinnom zmluvnom poisteni.
Preto je nevyhnutné na dosledky omeskania poistovatel'a s plnenim jeho hlavnej pravne;j
povinnosti plnit’ samotni ndhradu Skody aplikovat’” vSeobecny pravny predpis, ktorym
jeustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zikonnika. Podla tohto ustanovenia
ak ide o omeskanie s plnenim peniazné¢ho dlhu, ma veritel' od dlZnika pravo popri plneni
pozadovat aj Uroky z omeskania. Ak teda poistovatel nesplni prdvnu povinnost’ plnit
opravnenu nahradu Skody poSkodenému riadne a vc€as, dostava sa s plnenim tejto povinnosti
do omesSkania a poSkodenému vznikd narok uplatiovat’ si voci poistovatelovi aj uroky
z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zikonnika, a to bez ohladu na to,
¢i poistovatel’ riadne a v€as splnil aj ind svoju pravnu povinnost’ podl'a ustanovenia § 11
ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (zacat’ v€as preSetrovanie poistnej udalosti

a toto presetrovanie aj v¢as ukoncit’).

15. Identicky pravny nazor zaujal pri obdobnej pravnej uprave aj Najvyssi sud Ceskej
republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 895/2008 zo 17. decembra 2009 uviedol,
ze namietku dovolatel’ky tykajicu sa vySky urokov z omeskania, resp. aplikdcie nariadenia
vlady €. 142/1994 Sb., nepovazoval za opodstatnent, lebo ustanovenie § 9 ods. 4 zédkona
¢. 168/1999 Sb. upravuje trok z omesSkania vylu¢ne ako sankciu za nesplnenie povinnosti
uloZenej poistovatel'ovi v odseku 3 tohto ustanovenia, t. j. povinnosti vykonat’ v stanovene;j
lehote presetrenie Skodovej udalosti. O tento pripad vSak v danej veci nejde; predmetom
sporu je narok na vyplatu poistného plnenia, pri ktorom omesSkanie poistitel'a nastava
uplynutim 15. dia od ukoncenia preSetrenia Skodovej udalosti (§ 9 ods. 2 zadkona

¢. 168/1999 Sb.), a pretoze zakon ¢. 168/1999 Sb. neobsahuje Specidlnu upravu pre pripad



omeskania s poskytnutim poistného plnenia, neprichddza do uvahy iny sposob urenia
vysky urokov z omesSkania nez aplikacia ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika

a nariadenia vlady ¢. 142/1994 Sb.

16. Zuz uvedeného je zrejmé, Ze ide o chybny vyklad ustanovenia § 11
ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ked’ je interpretované tak, ze poSkodeny
ma narok na tUrok zomeskania jedine v pripade uvedenom vtomto ustanoveni.
Toto ustanovenie sa totiZ zaobera len pripadom omeskania poistovatela s plnenim
jeho povinnosti riadne a vcas zacat’ a skoncit’ preSetrovanie poistnej udalosti a jeho
vysledky riadne poSkodenému oznadmit. AvSak toto ustanovenie sa uZ nezaoberd
omesSkanim poistovatela so splnenim jeho inej, podstatnejSej pravnej povinnosti, teda
riadne a vCas poskytnit’ poSkodenému plnenie ndhrady preukdzanej Skody. Ustanovenie
§ 11 ods. 8 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni nevylucuje vznik naroku poskodeného
na urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim penazného plnenia ako nahrady
Skody zo strany poistovatel’a, a preto nie je mozné na zéklade tohto ustanovenia v takomto
pripade narok na urok z omeskania u poskodené¢ho vylucit. Z tohto ustanovenia totiz

nevyplyva, Ze poSkodeny ma narok na Grok z omeskania len v pripade v iom uvedenom.

17. Nespravny vyklad jednotlivych zdkonnych ustanoveni ma aj ustavnopravne
dosledky. Chybnym vykladom mozZno totiz dojst’ k absurdnym zéverom. Poistovatel
by uvedenim akéhokol'vek dovodu (aj absurdného ¢i protipravneho) a jeho oznamenim
poskodenému podl'a § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni mohol
odmietat’ a zadrziavat’ plnenie, ktoré poSkodenému riadne a pravom patri, a vyhybat’ sa tak
plneniu svojej zdkladnej povinnosti poskytnut’ poSkodenému plnenie nahrady Skody,
ato bez akychkol'vek pravnych nésledkov. Podla ndzoru stazovatela ide o absurdny
vyklad, ktory je v zrejmom rozpore so zakladnym ucelom a zmyslom zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ktorym je okrem iné¢ho v€asné poskytnutie spravodlivej ndhrady skody
osobam poskodenym prevadzkou motorového vozidla. Pri poskytnuti primeranej nahrady
Skody poskodenej osobe totiz nezohrdva vyznamnu tlohu len poskytnutie samotnej nahrady
Skody, ale taktieZ v€asnost’ poskytnutia ndhrady Skody. Uvedeny chybny pravny nézor
by vSak v ziadnom pripade vcasnost poskytnutia ndhrady Skody nezabezpecoval.

Poistovatel by sa totiz pravnych nasledkov za oneskorené plnenie nahrady vel'mi



jednoducho mohol zbavit’ uvedenim akéhokol'vek dovodu na odmietnutie plnenia vratane
takého, ktory by nemal absolutne Ziadne prdvne opodstatnenie. Samozrejme, poskodeny
moze uplatnit’ svoje prava na plnenie aj sidnou cestou. V podmienkach dneSnej rychlosti
sudneho konania vSak ¢asto ide o sudne spory trvajuce niekol’ko rokov. V tychto pripadoch
by sa preto poskodeny domohol spravodlivej nahrady Skody s niekol'korocnym omeskanim,

a to bez akéhokol'vek dosledku pre poistovatela.

18. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo 7. marca 2019 (spravne ma
byt’ 22. novembra 2018, pozn.), na ktory poukazal krajsky sud, iSiel mimo rdmec pravnej
otazky nastolenej v dovolani a vymedzenej samotnym najvys$im sudom v odévodneni
rozsudku. Dovolatel’ Ziadal posudit’ spornu otazku, aké su dosledky omeskania poistovatel’a
s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
a ¢ije mozné na toto omeSkanie aplikovat' aj ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Z odovodnenia rozsudku najvys$Siecho sidu je vSak zrejmé, Ze tento vobec
nerieSil moZnost' aplikdcie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pripade
omeskania poistovatela s plnenim jeho penaznej povinnosti poskytnut poSkodenému
plnenie nahrady Skody. Najvyssi sud odpovedal len na otazku, ¢i sa povinnost’ poistovatela
platit’ aroky z omeskania poSkodenému podl'a § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni viaze len na nesplnenie nepefaznej povinnosti poistovatela podla § 11
ods. 6, alebo aj na nesplnenie peniaznej povinnosti poistovatela plnit’ poskodenému podla
§ 11 ods. 7 zékona o povinnom zmluvnom poisteni. Otdzka, ktort najvyssi sud zodpovedal,
ani nebola spornd, pretoze v dovolani sa nenamietalo, Ze povinnost’ poistovatel’a platit’ trok
z omeSkania upravend v ustanoveni § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni sa
viaze len na nesplnenie nepeniaznej povinnosti poistovatela podla ustanovenia § 11
ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Dovolatel pritom namietal, Ze okrem
povinnosti poistovatel'a zaplatit’ irok z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni sa na poistovatel'a vzt'ahuje aj povinnost’ zaplatit' urok z omesSkania
podl'a vSeobecného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ato v pripade,
ak poistovatel’ neposkytne poskodenému plnenie néhrady Skody riadne a vcas. Inymi
slovami, podl'a ndzoru dovolatela ma poistovatel’ jednak nepeflazni povinnost’ upravent

v ustanoveni § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, pri omeskani s ktorou
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je mozné¢ od poistovatela pozadovat' urok z omeSkania v zmysle § 11 ods. 8 zikona
o povinnom zmluvnom poisteni. Okrem toho ma vsSak poistovatel' aj peflaznii povinnost’
plnit’ poskodenému nahradu, pri omesSkani s ktorou vznikd poSkodenému narok na urok
z omeSkania podl'a vSeobecného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (ked’ze
zékon o povinnom zmluvnom poisteni pre omeSkanie s plnenim tejto povinnosti
poistovatela osobitnym sposobom vznik ndroku na Grok zomeSkania neupravuje). Tuto
otazku najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti vobec nezodpovedal, hoci ju sam tymto
sposobom vymedzil. V tomto smere nemozno povazovat rozhodnutie najvysSieho sudu
anajmid jeho odovodnenie za dostatocné. Najvyssi sud totiz v odovodneni nereagoval

na najzasadnej$i a najpodstatnejsi argument dovolatel’a.

19. Za nespravny treba povazovat’ aj vyrok krajského sudu o nahrade trov konania.
Stazovatel bol eventudlne CcCiasto¢ne neuspesny len vo vztahu k predmetu konania
do momentu ¢iastocného spit'vzatia zaloby. Po tomto tikone uz bol vo vztahu k predmetu
konania uspesnejSi ako zalovana. Za S§tddium konania po CiastoCnom spit'vzati Zaloby
by mu teda mala byt’ priznana nahrada trov konania v pomernej Casti zodpovedajicej jeho

celkovému uspechu v spore.

20. Stazovatel' vycerpal vSetky mozné pravne prostriedky poskytnuté mu pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. V danej veci nie je pripustné dovolanie s poukazom
na ustanovenia § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku. Proti rozhodnutiu o nahrade
trov konania nie je dovolanie vobec pripustné. Pri vyrokoch tykajicich sa nepriznania
naroku stazovatel'a na urok z omeskania rovnako nie je splnend podmienka pripustnosti
dovolania s poukazom na znenie ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ana uz vysSie spominany rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2017
z 22.novembra 2018, ktory tato spornt pravnu otazku rieSil. Preto podla nazoru

stazovatela je dana pravomoc tstavného sudu v tejto veci meritdrne konat’ a rozhodnut’.

21. Stazovatel pozaduje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:
1. Krajsky sud v Nitre prvym, druhym astvrtym vyrokom rozsudku
¢ k. 9Co/138/2018-586 zo dna 07.03.2019 porusil zdkladné pravo stazovatela || R

B B o sidnu ochranu podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobod.

2. Prvy, druhy a stvrty vyrok rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9Co/138/2018§-
586 zo dna 07.03.2019 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi |} T ) -(va ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 415,51 EUR, ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit
na ucet pravneho zdastupcu JUDr. Petra Harakdlyho, advokata, do jedného mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

22. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez tistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

/) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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25. Ustavnu st'aznost’ treba povaZovat’ za nepripustnu.

26. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

27. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

28. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

29. Podla § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie podla § 421
ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka

prislusenstva v Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).

30. Podl'a § 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku na urcenie vysky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania zaloby na sude prve;j

inStancie.
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31. Podla § 1 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 441/2009
Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy (d’alej len ,,nariadenie vlady*) suma
minimalnej mzdy sa ustanovuje na 307,70 eura za mesiac pre zamestnanca odmenovaného

mesac¢nou mzdou.

32. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom odvolacieho rozsudku
krajského sudu ¢. k. 9 Co 138/2018-586 zo 7. marca 2019, ktory sa stal pravoplatnym
5. aprila 2019, boli vSetky stazovatelom uplatnené uroky z omeSkania tak, ako su tieto
uvedené v odseku 2. Okresny sud totiz ¢ast’ pozadovanych Urokov z omeSkania priznal
a v prevysujucej Casti zalobu stazovatela zamietol. Krajsky sud v odvolacom konani
rozhodoval o odvolani st'azovatel'a smerujlicom proti zamietajucej Casti rozsudku okresného
sudu, ako aj o odvolani zalovanej smerujicom proti vyhovujucej ¢asti rozsudku okresného
sudu. Kym rozsudok okresného sudu v zamietajucej Casti potvrdil (odvolaniu stazovatel'a
nevyhovel), zatial' jeho rozsudok vo vyhovujucej Casti zmenil a Zalobu aj v tejto Casti
zamietol (odvolaniu zalovanej vyhovel). Tym je nepochybne dané, Ze predmetom
meritérneho skiimania v odvolacom konani boli vSetky stazovatelom pozadované troky
z omeSkania. Ked'ze st'azovatel’ povazuje rozsudok krajského stidu za nespravny v celosti,

napada ho vlastne v celom rozsahu pozadovanych trokov.

33. Z citovanych ustanoveni § 422 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
a § 1 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady mozno dospiet’ k zaveru, ze podmienka majetkového
cenzu v pripade dovolania, v ktorom je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky, je splnend, ak predmetom dovolaciecho konania je len prisluSenstvo
pohladavky, ktorého vyska v Case zacCatia dovolacieho konania prevySuje sumu 3 077 €.
Vyplyva to zo skutocnosti, ze s u€innost'ou od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2010 bola
suma minimalnej mzdy ustanovena na 307,70 € za mesiac pre zamestnanca odmenovaného

mesacnou mzdou.

34. Stazovatel v konani pred vSeobecnymi sudmi, ale ani v stavnej st'aznosti vysku
pozadovanych urokov zomeSkania konkrétne nevycislil pevnymi sumami, pretoze
postupoval tak, ze uviedol vzdy ro¢nu vysku uroku, d’alej sumu, z ktorej sa ma urok pocitat,

a napokon cCasové obdobie, za ktoré¢ urok z omeSkania pozaduje. Z rovnakych udajov
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vychadzali aj vSeobecné sudy. Pritom je zrejmé, ze poZzadovana vySka urokov tak, ako bola
stazovatel'om vycislena, bola konecnd, pretoze sa tykala pevne ur¢eného a ukonceného
casového obdobia. Vyska pozadovanych urokov z omeskania by bola preto rovnaka v case
podania Zaloby (teda v roku 2010), ako aj v Case, v ktorom plynula zdkonnd dvojmesacna

lehota na podanie dovolania (do 5. jana 2019).

35. Z celkom 10 poloziek urokov z omeskania, ktoré stazovatel’ v konani uplatiioval,
uZ len samotna posledna poloZka tvorena 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 18 798 €
(stazenie spoloCenského uplatnenia) od 16. marca 2010 do 26. septembra 2016 predstavuje

sumu okolo 11 000 €, teda sumu podstatne prevySujliicu stanoveny majetkovy cenzus.

36. Niet preto pochybnosti o tom, Ze z hl'adiska podmienky majetkového cenzu bolo

dovolanie proti rozsudku krajského sudu pripustné.

37. Treba eSte vyriesSit otazku, ¢i prichadzala do uvahy pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda pre niektoru z troch

alternativ definovanych v tomto ustanoveni.

38. Z obsahu ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel nesuhlasi
s posudenim pravnej otazky tykajicej sa toho, ¢i sa zalovana dostala do omeSkania
s plnenim petiazného dlhu voci stazovatel'ovi. Stazovatel’ to v Ustavne] st'aznosti definuje
vo vSeobecnej rovine tak, ze ,, Vecne nesprdavne vyroky krajského sudu v namietanom
rozhodnuti vychdadzaju z nespravneho a tiez nedostatocného prdavneho posudenia systéemu
prav a povinnosti plynucich jednotlivym subjektom obcianskopravnych vztahov z prislusnej
vSeobecnej aj Specialnej pravnej upravy.“. V d’alSom potom st’azovatel’ dospieva k (podla
neho) rozhodujicemu zaveru, v zmysle ktorého ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni sa nezaoberd omeskanim poistovatela so splnenim jeho penaznej
povinnosti poskytnit’ ndhradu Skody stazovatelovi stym, Ze pri nedostatku upravy
v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni treba aplikovat’ v pripade omeskania poistovatela
s plnenim jeho penaznej povinnosti ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.
Z dalsicho zaveru stazovatela vyplyva, ze podla rozsudku najvysSicho sudu

sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z22. novembra 2018 (o zavery ktorého sa krajsky sud oprel) bola
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v nom zodpovedana len otazka, €1 sa povinnost’ poistovatela platit’ uroky z omeskania
poskodenému podl'a ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni viaze
len na nesplnenie nepeniaznej povinnosti poistovatela podla § 11 ods. 6, alebo
aj na nesplnenie penaznej povinnosti poistovatela plnit poskodenému podla § 11
ods. 7, hoci tato otazka sporna nebola. Sporné totiz bolo, ¢i okrem povinnosti poistovatel'a
zaplatit' irok z omeskania podla § 11 ods. 8 zikona o povinnom zmluvnom poisteni
sa na poistitela vztahuje aj povinnost’ zaplatitt urok z omeSkania podla vSeobecného
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pripade, ak poistovatel' neposkytne
poskodenému plnenie nadhrady Skody riadne a v€as. Tato otdzku najvyssi sud podl'a nazoru
stazovatel'a v predmetnom rozsudku vobec nezodpovedal, hoci ju sam tymto spdsobom
vymedzil. V tomto smere stazovatel' nepovazuje rozsudok najvysSieho sudu, z ktorého
krajsky sud vychadzal, za dostatocny, ked’Ze nereagoval na najzésadnejsi a najpodstatne;jsi

dovolaci argument.

39. Z rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z22. novembra 2018
(z ktorého krajsky sud vychéadzal) sa da zistit, ze v ramci dovolania, ktorého pripustnost’
sa opierala o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, riesil
najvyssi sud pravnu otazku, ato ,,aké su dosledky omeskania poistovatela s poskytnutim
plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ¢i je mozné na toto omeskanie aplikovat’
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z.“. Potom,
ako najvyssi sud dospel k zdveru, Ze tato otazka dosial nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend, pristipil k meritornemu posudeniu dbévodnosti dovolania.
Dovolatel’ za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu povazoval to,
ze na posudzovany pripad nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, a zarovenn dospel k nesprdvnemu zaveru, ze poskodeny ma narok
na urok zomeSkania iba v pripade uvedenom v tomto ustanoveni. Podl'a néazoru
odvolacieho sudu povinnost’ =zaplatit uroky zomeSkania vznikd az dorucenim
pravoplatného rozhodnutia stidu o vyske ndhrady Skody a poistovatel’ by sa do omeskania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia povinnosti, ktord mu bola uloZena pravoplatnym
rozhodnutim, teda zaplatit’ poSkodenému sidom priznani nahradu Skody. Na druhej strane

peniazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona
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o povinnom zmluvnom poisteni je viazand na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrene]
v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ucelom
ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovatel pod nésledkom tejto sankcie nezostal
ne¢inny, aby bol niteny v trojmesacnej lehote oznamit’ poSkodenému spdsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. S uvedenym pravnym ndzorom odvolacieho sudu sa najvyssi sud
v plnom rozsahu stotoznil. Je tej mienky, Ze ustanovenie § 11 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola
uloZzena v stvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zdklade oznamenia poSkodeného.
Zakonodarca totiZz v ustanoveni § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni jasne
a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podl'a osobitného predpisu (Obcianskeho zakonnika). Je
to tak v pripade, ak si poistovatel’ nesplni povinnost’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 6 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zdkonodarca
povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.
V posudzovanom pripade poistovatel' splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni tym, Ze poskytol poSkodenému pisomné vysvetlenie
dévodov, pre ktoré odmietol poskytnit’ posSkodenym narokované poistné plnenie. Spravnost’
zaveru poistovatel'a v samotnom vysvetleni, z akého dovodu odmietol poskytnut’ plnenie, je
pritom irelevantny, lebo poistovatel’ je povinny ,,len“ poskytnit’ pisomné vysvetlenie a toto
dorucit’ poSkodenému v lehote troch mesiacov. Skuto¢nost’, ze poistovatel neodovodnil
odmietnutie poistného plnenia podl'a predstav poskodeného, nemozno vykladat’ tak, Ze by si
tato povinnost’ vobec nesplnil, a nasledne prijat’ zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa
dostal v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni do
omeskania. Poistovatel si svoju povinnost podla ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni splnil, a nebol preto povinny uhradit’ poSkodenému troky
z omeSkania. Do omeskania by sa s plnenim ndhrady Skody dostal az vtedy, ak by po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote urcene;j
suidom priznani nihradu Skody poSkodenému podla ustanovenia § 11 ods. 7 zikona

0 povinnom zmluvnom poisteni.
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40. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ pri skiimani otazky, &i vycerpal vietky
mozné pravne prostriedky poskytnuté mu pravnym poriadkom Slovenskej republiky
pred podanim ustavnej staznosti, uvadza, Ze tieto pravne prostriedky vycerpal, kedze
nie je splnend podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a to vzhladom na rozsudok najvysSieho stidu sp. zn. 3 Cdo 145/2017
z22. novembra 2018. Inymi slovami, stazovatel na jednej strane tvrdi, ze najvyssi sud
vrozsudku sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z22. novembra 2018 rozhodujicu pravnu otdzku
nevyriesil (lebo hoci bola nastolend, neodpovedal na nu), no na druhej strane vnutorne
protire¢ivym (a preto nekonzistentnym a nepresved¢ivym) sposobom vychadza z toho,

ze uz bola judikovana, ¢o vylucuje podla jeho ndzoru pripustnost’ dovolania.

41. Vzhl'adom na z4sadné stanovisko staZovatel’a, podl'a ktorého rozhodujica pravna
otazka v tejto veci nebola citovanym rozsudkom najvysSieho sudu zodpovedand, priCom
stazovatel’, ale ani krajsky sud na Ziadne iné dovolacie rozhodnutie najvysSiecho sudu
nepoukazuje (stazovatel poukazuje totiz iba na pravny nazor vysloveny v dovolacom
rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory je zhodny s jeho vlastnym pravnym
ndzorom), treba dojst’ k zadveru, Ze podla presvedcCenia staZovatela vlastne rozhodujica
pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zavisel rozsudok krajského sudu, nebola v rozhodovace;j
praxi najvyssicho stdu este vyrieSena. K tomu treba z pohl'adu ustavného sudu dodat,
ze najvyssi sud v dovolacom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018
vyslovne konstatoval, Ze staZovatelom nastolend pravna otdzka (ktora bola totozna
s pravnou otdzkou rieSenou v uvedenom rozsudku) nebola vrozhodovacej praxi

dovolacieho sudu dovtedy vyrieSena.

42. Hoci stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze dovolanie podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku nebolo pripustné, ustavny sud napriek tomu

preveroval, ¢i dovolanie nebolo podané, a zistil, Ze sa tak nestalo.

43. S poukazom na to, ze podla nazoru stazovatela sa najvyssi sud v rozsudku
sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018 nim nastolenou rozhodujiicou pravnou otdzkou
v skuto¢nosti nezaoberal (bertic zarovenn do tivahy, ze najvyssi sid v uvedenom rozsudku

konStatoval, Ze dovtedy nebola nastolena pravna otazka dovolacim sadom vyrieSend), mal
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sa stazovatel v zmysle vlastného pravneho nazoru vysloveného v ustavnej staznosti
ochrany svojich prdv doméhat’ v dovolacom konani, a to postupom podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, o sa vSak nestalo. To zaklada
nepripustnost’ ustavnej staznosti. Treba ktomu tieZ poznamenat, Ze staZovatel
ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych
osobitného zretel'a. Preto ani neprichddzal do Gvahy pripadny postup tGstavného stidu podl'a

§ 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

44, Vzhladom na zavery ustavného sudu nie je potrebné osobitne sa zaoberat
namietkami stazovatela tykajicimi sa vyroku rozsudku krajského sidu o nahrade trov

konania.

45. Bertic do uvahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2019
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